Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1044

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotararilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1044

Contestatia formulata de candidatul cu numarul de cod 1044 urmeazi a fi admisa,
pentru urmétoarele considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1044 a formulat contestatie cu privire la toate cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sintezd; b) coerentd in
exprimare; ¢) argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii; d) verificarea
respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul a contestat, in esentd, argumentele din raportul de evaluare, potrivit cu care
partea expozitivd a considerentelor este disproportionat de mare fata de considerentele
propriu-zise si sunt preluate uneori extensiv argumentele primei instante, respectiv sustinerile
partilor, ceea ce ingreuneaza expunerea si infelegerea problemelor de drept.

in opinia candidatului, raportul de evaluare ignora aproape tot ce este bun in hotirarile
analizate si evidentiazd cu precddere neajunsurile, sens in care sunt invocate critici punctuale
cu privire la fiecare constatare in sens critic retinuti de comisia de evaluare.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaluarii atat a hotérarilor judecitoresti indicate
drept exemple negative, cat si a ansamblului lucrrilor din mapa candidatului, comisia de
solutionare a contestatiilor apreciaza ci punctajul acordat de citre comisia de evaluare cu
privire la acest criteriu este inferior celui care, in opinia acestei comisii, reflecta reala
capacitate de analiza si sinteza a candidatului.

Concluzia se impune intrucdt considerentele lucrdrilor enuntate exemplificativ in
raportul de evaluare sunt, ca nota generald, corespunzitoare standardelor de calitate specifice
unei hotarari judecatoresti, fiind accesibile i celor fara pregatire juridica. Acestea raspund
criteriului de a evalua totalitatea motivelor din calea de atac intr-o maniera clara, juridica si
logica, in succesiunea criticilor formulate sau, dupa caz, impusi de coerenta rationamentului
juridic, cu referiri substantiale la situatia de fapt retinuta si la normele de drept incidente si
modalitatea concretd de aplicare a lor la speti.

Candidatul are o buna capacitate analitica, uzand deseori de o argumentatie juridica
ampla, dar nu excesiva, corecta logic si juridic; dezvoltd cu usurintd rationamente si ofera
argumente juridice convingatoare. Chiar daca, in cazul unor lucriri, o mai buni sintetizare si
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structurare a motivelor de apel/recurs ar fi permis o mai usoard parcurgere si intelegere a
acestora, sporindu-le accesibilitatea, totusi, o atare constatare nu are o pondere atdt de mare in
ansamblul evaludrii presupuse de acest criteriu, inct si duca la depunctarea semnificativd a
candidatului.

Sub un prim aspect preponderent de naturd cantitativd, comisia de solutionare a
contestatiilor are in vedere faptul ca, in economia hotararilor judecétoresti in intregul lor,
predomina situatiile in care partea expozitiva, destinata redarii hotarérii atacate i sustinerilor
partilor, se afla intr-un necesar echilibru cu motivarea propriu-zisa a solutiei date caii de atac
judecate.

in acest sens, poate fi evidentiatd, cu titlu exemplificativ, ponderea argumentatiei
propriu-zise in intregul hotdrédrilor pronuntate si redactate de candidat, de circa jumatate
(hotararea 8 depusa de candidat si hotarérile 5, 9, 12, 18, 27 selectate de comisie) sau o treime
(hotararile 3, 4, 20, 22, 24 selectate de comisie).

Edificatoare, din perspectiva analizata, este hotédrdrea 27 selectatd de comisie, ale
carei considerente inglobeaza intr-o pagini sinteza unor ample motive de recurs si in sase
pagini examinarea propriu-zisa a sustinerilor si apérdrilor formulate, fiind de remarcat
modalitatea minutioasa si elegantii de construire a rationamentului juridic, ceea ce ilustreaza
un echilibru optim intre capacitatea de analiza si cea de sinteza.

Este reali omisiunea sintetizarii apararilor partii adverse expuse in intdmpinare, in
cazul hotararii 3 selectate de comisie si al hotdrarii 10 depuse de candidat, nu insa si lipsa
raspunsului dat acestora. Chiar daca nu au fost inlaturate expressis verbis apardrile formulate,
totusi, nu poate fi ignorat faptul evident ca s-a raspuns intr-o manierd specifica si explicita,
motivarea fiind una clari, suficientd si convingatoare.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu achieseazd la deficienfa observatd in
raportul de evaluare privitor la capacitatea de analiza a candidatului, dedusa din caracterul
sumar al motivarii propriu-zise in cazul hotdrdrii 26 selectate de comisie, exemplul oferit
evidentiind, dimpotriva, abilitatea candidatului de a utiliza concomitent si in armonie
capacitatea de analiza §i cea de sinteza.

Aceasta intrucat, particularitatea problematicii litigioase a impus necesitatea integrarii
unor fragmente relevante din cuprinsul a doua decizii obligatorii date de instanta suprema si
instanta de contencios constitutional, trecute prin filtrul propriu al candidatului, intr-o
modalitate care pune in lumina acuratefea si armonia rationamentului logico-juridic, de natura
sa raspunda scopului final al motivarii oricarui act jurisdictional, acela de a avea putere de
convingere §i, prin aceasta, de a asigura posibilitatea destinatarului lui sa inteleaga si.
eventual, si accepte solutia nefavorabila.

Raportat tuturor argumentelor expuse, comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 12 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut, in esent&, ca raportul de evaluare a pus un accent mult prea mare
asupra unor situafii punctuale si care nu sunt caracteristice pentru majoritatea hotérarilor
supuse analizei, fiind invederate erori de exprimare imputabile partilor i sustineri ale acestora
formulate la persoana I, nemodificate, intr-adevar, de redactorul hotararii.

in opinia candidatului, printr-o generalizare nepermisa si injustd se concluzioneaza in
raportul de evaluare ca lucrérile sale se remarcd printr-o expunere prolixa, cu texte in care
abundi fraze greu de urmirit, ce determina lipsa de coerenta in argumentatie si creeaza
dificultdti pentru cititor in a intelege rationamentul jurisdictional, sens in care sunt invocate
critici punctuale cu privire la fiecare observatie nefavorabila retinuta de comisia de evaluare.

Examinind aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaludrii atit a hotararilor judecatoresti indicate
drept exemple negative, cit si a ansamblului lucrarilor din mapa candidatului, comisia de
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solutionare a contestatiilor apreciaza ca punctajul acordat de comisia de evaluare cu privire la
acest criteriu este inferior celui care, in opinia acestei comisii, reflecti in mod real coerenta in
exprimare a candidatului.

Neindoielnic, evaluarea hotarérilor judecitoresti in acest cadru se realizeazi in
intregul lor, intrucat hotdrarea judecatoreascd reprezinta un act jurisdictional unic, actul final
al judecatii unei cauze, in fiecare etapa procesual.

In egald masura, este principial admisa interdependenta dintre criteriul de evaluare in
discuie si cel examinat in cele ce precedd, intrucat modul in care se realizeazi analiza st
sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente ale motivarii
hotérarii, influenteaza coerenta in exprimare impusi de standardul de calitate inerent actului
jurisdictional.

In ceea ce priveste criticile punctuale aduse raportului de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor observa ca, intr-adevar, greselile de exprimare sunt izolate si se
regasesc exclusiv in partea expozitiv, consecinta a preludrii mecanice a unor fragmente din
cererile partilor, astfel ca depunctarea candidatului nu poate fi decat una proportionald cu
frecventa acestui neajuns

Se verifica, in aprecierea comisiei de solutionare a contestatiilor, si critica referitoare
la imputarea lipsei de claritate si concizie in exprimare, in sensul ci frazele sunt fie prea
lungi, fie confuze si ingreuneaza intelegerea mesajului transmis.

in acest punct, se cuvine subliniat faptul ca, desi fiecare fraza sau propozitie scoasi
din context nu este pusi in deplina sa valoare, totusi, nu inseamna ca, citita separat, aceasta
nu ar trebui sa poata reda un enuni comprehensibil sau sa poata reprezenta un silogism clar ce
se integreazd armonios in ansamblul logico-juridic de argumentare a unei hotérari
Jjudecatoresti.

Aceasta este §i cazul celor doud hotarari (9 si 12 selectate de comisie) din care a fost
preluat cate un fragment in cuprinsul raportului de evaluare, cu rol exemplificativ.

Astfel, paragraful extras din hotardrea 9 justifici, intr-o maniera de redactare
inteligibild, inlaturarea unui considerent al deciziei din apel apreciat ca fiind nenecesar,
supraabundent, iar paragraful din hotararea 12, prin care s-a argumentat admiterea unui motiv
de apel, nu poate fi considerat incomprehensibil exclusiv pe baza stilului propriu de frazare,
care nu se indeparteazd nicidecum de la rigorile pe care legea si traditia juridici le impun
stilului judiciar.

Or, exemplele retinute prin raportul de evaluare nu justifici o depunctare atat de
consistentd, intrucat particularittile stilului de redactare al candidatului - care acceptd
constatarea cd uneori utilizeaza fraze prea lungi, propozitii secundare i paranteze ce pot fi, in
unele situatii, dificil de citit si de cuprins - nu altereaza claritatea si accesibilitatea mesajului
respectivei fraze §i nici nu denatureaza coninutul ideii juridice pe care isi propune si o
transmitd redactorul hotararii judecatoresti. Analizind in ansamblu stilul de motivare al
candidatului, comisia opineaza ci acesta este elegant, armonios, continand fraze structurate si
idei logice.

Raportat tuturor argumentelor expuse, comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 13 puncte.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a sustinut, in esenta, ca raportul de evaluare incepe apreciativ, insa sfarseste
intr-o nota diametral opusa, daca nu chiar contradictorie (structura deficitara a rationamentului
logic si a argumentelor retinute).

Analizand criticile punctuale aduse celor constatate in raportul de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor retine urmétoarele:



Cu referire la caracterul inadecvat sau insuficient al argumentatiei cuprinse in hotirarea
6 selectatd de comisie, este de observat ci fragmentul redat in raport constituie doar partea
concluziva a unui silogism judiciar suficient de amplu dezvoltat.

In egala masura, comisia de solutionare a contestatiilor nu achieseazi la constatarea din
raportul de evaluare, potrivit cu care modul de frazare din motivarea hotirarii 2 selectate de
comisie poate genera dificultdti pentru cititorul fara pregdtire juridicd in ceea ce priveste
intelegerea rationamentului instantei.

Aceasta intrucdt, pe de o parte, accesibilitatea limbajului juridic are in vedere
justitiabilul cu nivel mediu de cultura si educatie, iar, pe de altd parte, chestiunea de drept
litigioasa era una destul de specifica si susceptibild de a nu fi facil inteleas3, intrucat viza
regimul conditiilor de admisibilitate a contestatiei in anulare raportat obiectului acesteia.

Cu referire la paragraful redat din cuprinsul hotirrii 22 selectate de comisie, se cuvine
remarcat faptul ci fintreg aparatul argumentativ s-a circumscris regimului specific al
proprietatii publice, iar constructia logica in jurul acestei chestiuni de drept substantial a fost
dezvoltata pe circa 4 pagini, la finalul motivarii fiind inserat si considerentul, redat in raportul
de evaluare, dedicat pastrarii solutiei date exceptiilor procesuale, neatacate.

Exemplele prezentate in raportul de evaluare, cirora li se pot adduga si altele (precum
hotérérile 20, 24, 25 selectate de comisie, care trateaza o problematica variata si complexa a
dreptului) ilustreaza faptul ca, cel mai adesea, rationamentul juridic este caracterizat nu doar
de rigoare, ci si de 0 anume eleganta, candidatul frazind cu usurinta si obtinand prin claritatea
constructiilor juridice propuse hotirari care contureaza un stil propriu.

Raportat tuturor argumentelor expuse, comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 13 puncte.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Candidatul a sustinut, in esenta, ca raportul de evaluare a avut in vedere exclusiv
numarul de hotérari redactate cu intarziere, fara vreo particularizare in privinta termenului
maxim de 90 de zile reglementat in anul 2018. Pe de alta parte, evaluarea nu a tinut seama de
volumul sau de activitate, constant mai mare decét media sectiei in care functioneaza, si nici
de complexitatea activitatii profesionale, data de materia specializata in care judeca.

Reevaluand datele statistice din mapa candidatului, prin prisma motivelor de
contestatie formulate, comisia de solutionare a contestatiilor retine o concluzie concordant3
cu cea din raportul de evaluare in privinta punctajului acordat pentru acest ultim criteriu de
evaluare.

Se confirmé susfinerea candidatului privind solutionarea, in perioada 2019-2022, a
unui volum de cauze plasat peste media sectiei in care functioneaza.

In privinta numarului de hotarari Judecatoresti redactate cu depasirea termenului legal,
activitatea desfasurata de candidat s-a situat sub media sectiei in anii 2019 si 2022, respectiv
peste media sectiei in anii 2020 si 2021.

In absenta oricaror alte date si informatii suplimentare, nu poate fi primita sustinerea
candidatului referitoare la ignorarea prevederilor art. 16 alin.(3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare sau ale
art. 426 alin.(5) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
310/2018, deoarece mésura prelungirii termenului de redactare, operata in Ecris din dispozitia
redactorului pentru cazuri temeinic motivate, este integratd in mod necesar mecanismului de
extragere si comunicare a datelor statistice reale de citre curtea de apel.

in consecintd, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va admite
contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1044.
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in urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numair de cod
1044 este de 41,5 puncte (12+13+13+43,5).

Data: 17 noiembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila
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